





























Op navolgende situatieschets is de nieuwe situatie schematisch weergegeven.

De nieuwe erfsituatie zal worden ingepast. Daartoe is een schematische erfopzet opgesteld.

Figuur 9: schematische weergave toekomstige ei fopzet (bron 1Dgroen)
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Inventariserend veldonderzoek

Vervolgens is deze verwachting getoetst door middel van een inventariserend veldonderzoek,
verkennende fase. Tijdens het booronderzoek is niet de verwachte podzolbodem aangetroffen,
maar was onder de bouwvoor een verploegde beekeerdgrond (een bouwvoor met daaronder
roestvlekken in de top van het dekzand) aanwezig. Op basis hiervan zijn de hoge verwachting voor
vuursteenvindplaatsen uit het Laat-Paleolithicum tot en met het Neolithicum en de middelhoge
verwachting voor nederzettingsresten uit het Neolithicum tot en met de Volle Middeleeuwen (tot in
de 13e eeuw) naar beneden bijgesteld. De resultaten van het booronderzoek geven geen
aanleiding om de verwachting voor resten uit de Late Middeleeuwen (vanaf de 13e eeuw) tot en
met de Nieuwe tijd bij te stellen.

Tijdens een booronderzoek kan geen archeologische vindplaats worden aangetroffen, ten hoogste
archeologische indicatoren die wijzen op de aanwezigheid van een archeologische vindplaats. Een
waardestelling conform protocol 4003, VS06 is dan ook niet van toepassing.

Wat is de opbouw van de ondergrond en is het bodemprofiel intact?

Tijdens het booronderzoek is niet de verwachte podzolbodem aangetroffen, maar was onder de
bouwvoor een verploegde beekeerdgrond (een bouwvoor met daaronder roestvlekken in de top
van het dekzand) aanwezig.

Zijn in het plangebied aanwijzingen gevonden voor de aanwezigheid van een archeologische
vindplaats?

Gezien de bodemopbouw is er geen karterende booronderzoek uitgevoerd.

Wat is te zeggen over de horizontale en verticale verspreiding van de archeologische resten?

Niet van toepassing.

Wat is de vermoedelijke aard en datering van de archeologische resten?

Niet van toepassing.

Wat is de specifieke archeologische verwachting van het plangebied op basis van het
bureauonderzoek en wordt deze door het veldonderzoek bevestigd?

Op basis van het bureauonderzoek was een hoge archeologische verwachting voor het plangebied
opgesteld voor zowel vuursteenvindplaatsen uit het Laat-Paleolithicum tot en met het Neolithicum
en een middelhoge verwachting voor nederzettingsresten uit het Neolithicum tot en met de Volle
Middeleeuwen (tot in de 13e eeuw). Het booronderzoek heeft uitgewezen dat er van nature een
ongunstige bodemkundige situatie heerste in het plangebied en dat het daarbij horende
bodemprofiel is verstoord. Op basis hiervan zijn de hoge verwachting voor vuursteenvindplaatsen
uit het Laat-Paleolithicum tot en met het Neolithicum en de middelhoge verwachting voor
nederzettingsresten uit het Neolithicum tot en met de Volle Middeleeuwen (tot in de 13e eeuw)
naar beneden bijgesteld. De resultaten van het booronderzoek geven geen aanleiding om de
verwachting voor resten uit de Late Middeleeuwen (vanaf de 13e eeuw) tot en met de Nieuwe tijd
bij te stellen.

In hoeverre wordt het (potentiéle) archeologische niveau bedreigd door de voorgenomen
ontwikkeling van het gebied?
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Aangezien de kans dat een vindplaats binnen de zones met bodemingrepen aanwezig is laag
wordt ingeschat, vormen de voorgenomen graafwerkzaamheden geen bedreiging voor het
archeologische bodemarchief. Ook elders op het perceel wordt gezien de bodemopbouw de kans
op een archeologische vindplaats als laag ingeschat. Veelal zal er geen archeologische
dubbelbestemming nodig zijn. Een uitzondering op bovenstaande verwachting omvat de zone
rondom twee bouwdelen van de historische boerderijlocatie die niet in het recente verleden diep
ontgraven zijn.

Op grond van de aangetroffen bodemopbouw en de bodemverstoringen in het plangebied en
daarmee lage archeologische verwachting adviseert KSP Archeologie geen archeologisch
vervolgonderzoek voor de geplande uitbouw van de schuur en de woning.

KSP Archeologie ziet over het algemeen ook geen noodzaak tot het opnemen van een
archeologische dubbelbestemming in het plangebied, met uitzondering van de zone waar nog
ondergrondse bouwhistorische resten aanwezig kunnen zijn op basis van de kadastrale minuut.
Daar adviseert KSP Archeologie om een archeologische dubbelbestemming op te nemen (Bijlage
4). Als eventuele ondergrondse sloopwerkzaamheden of andere bodemingrepen dieper reiken dan
30 cm over een oppervlak groter dan 100 m? wordt een opgraving, protocol archeologisch
begeleiding, van de graafwerkzaamheden geadviseerd om de eventueel nog aanwezige
archeologische resten te documenteren en nader te analyseren.

Voor deze eventuele archeologische begeleiding is een Programma van Eisen (PvE) noodzakelijk
dat is goedgekeurd door de bevoegde overheid. In dit PvE wordt de werkwijze en de
randvoorwaarden van het proefsleuvenonderzoek vastgelegd.

Eventueel zouden hier nog boringen gezet kunnen worden nadat de betonvloer verwijderd is om in
te schatten of bij de bouw van de aanwezige bebouwing vlakdekkend is gegraven tot in het
dekzand.

Bovenstaand advies vormt een zogenaamd selectieadvies. KSP Archeologie wijst erop dat dit
selectieadvies nog niet betekent dat reeds bodemverstorende activiteiten of daarop
voorbereidende activiteiten kunnen worden ondernomen. De resultaten van dit onderzoek zullen
namelijk eerst moeten worden beoordeeld door de bevoegde overheid (gemeente Berkelland), die
vervolgens een selectiebesluit neemt.

Het uitgevoerde onderzoek is op zorgvuldige wijze verricht volgens de algemeen gebruikelijke
inzichten en methoden. Het onderzoek is erop gericht om de kans op het aantreffen dan wel
vernietigen van archeologische waarden bij bouwwerkzaamheden in het plangebied te verkleinen.
Aangezien het onderzoek is uitgevoerd door middel van een steekproef kan echter, op basis van
de onderzoeksresultaten, de aan- of afwezigheid van eventuele archeologische waarden niet met
zekerheid gegarandeerd worden. Indien bij graafwerkzaamheden archeologische waarden worden
aangetroffen, dienen deze conform de Erfgoedwet 2016, artikel 5.10, bij de minister gemeld te
worden. In de praktijk kan de vinder terecht bij de Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed (T 033 —
4217 456 of info@cultureelerfgoed.nl) zodat de vondst geregistreerd wordt in het centraal
archeologische informatiesysteem. Daarnaast wordt het advies gegeven om de vondst ook bij de
gemeente te melden.
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De gemeenteraad van Berkelland heeft op 14 september 2010 het Actieplan licht vastgesteld.
Hierin worden mogelijke maatregelen opgesomd om de hoeveelheid licht in Berkelland beperkt
te houden. Daarbij heeft de gemeenteraad uitgesproken dat een bestemmingsplan niet het
meest geéigende middel is om regels te stellen over lichthinder. De raad heeft besloten dat
maatregelen ter voorkoming van lichthinder moeten worden bereikt door overleg, door het
sluiten van convenanten en door gebruik te maken van bestaande richtlijnen en praktische
handreikingen. De gemeenteraad is tot deze beslissing gekomen na te hebben geconstateerd
dat lichthinder in Berkelland slechts in geringe mate wordt beleefd.
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