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A. Kennisgeving ter inzage legging voorontwerpbestemmingsplan (29 oktober 
2019) 
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B. Schriftelijke reacties over de bestemmingsplanherziening 
 
 
Naar aanleiding van de publicatie van de terinzagelegging van het voorontwerpbestem-
mingsplan is de door de volgende personen (hierna: indiener 1) een reactie ingediend:  
 
Inspraakreactie “indiener 1”: 

1. Bewoners Pastoor C.M. van Everdingenstraat 2 Rietmolen 
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C. Beoordeling van de schriftelijke reactie 
 
 
In verband met de Wet bescherming persoonsgegevens wordt degene die een reactie 
heeft ingediend in dit deel van het inspraakverslag aangeduid als “indiener 1”.  
 
• De inhoud van de schriftelijke reactie van indiener 1: 
 
Indiener 1 bracht de volgende reactie naar voren: 
De bezwaren betreffen o.a. de volgende aspecten:  
 
Indiener 1: 

1. In 2010 hebben wij onze woning aan de Past. CM. Van Everdingenstraat 2 
gekocht. Daar wij een groot belang hechten aan privacy hebben wij alvorens 
tot koop over te gaan het bestemmingsplan bekeken betreffende de bouwka-
vels gelegen achter onze woning. Volgens het bestemmingsplan mogen hier 
twee woningen gebouwd worden en is er sprake van een aan ons kavel aan-
grenzende achtertuin. 

Reactie van de gemeente: 
1. In het bestemmingsplan staat inderdaad beschreven wat de functie van gron-

den is. Echter het is aan de eigenaar van deze gronden of die een wijziging 
van de functie wil aanvragen. Het is dus voor de gemeente altijd mogelijke om 
een aanpassing van het bestemmingsplan mogelijk te maken. Dit is een be-
voegdheid van de gemeente. Het is dus niet per definitie zo dat de gronden tot 
in lengte van jaren dezelfde functie behouden. Daarnaast geldt in Nederland 
niet het recht van vrij uitzicht. Volgens het bestemmingsplan “Rietmolen, Dorp 
2011” is het mogelijk om op de erfgrens een bijgebouw te plaatsen. 

 
Indiener 1: 

2. U bent nu voornemens dit uit te breiden naar 4 woningen. Dit betekend dat, bij 
doorgang van dit plan, er woningen direct achter onze tuin gebouwd mogen 
worden die zicht hebben op onze tuin en woning, een groot verlies van privacy. 
In plaats van een uitzicht op tuin, krijgen wij dan een uitzicht op een woning. 
Tevens verwachten wij dat dit een waardevermindering van onze woning tot 
gevolg zal hebben. 

Reactie van de gemeente: 
2. De afstand tussen de nieuwe woningen en de woning van indiener is normaal 

voor een stedelijke ontwikkeling. Er is dan ook vanuit stedenbouwkundige en 
milieukundige overwegingen geen belemmering voor deze ontwikkeling. Een 
planologische ontwikkeling (bijvoorbeeld door middel van: uitgebreide omge-
vingsvergunning handelen in strijd met de ruimtelijke ordening of een bestem-
mingsplanherziening) kan leiden tot planschade (Tegemoetkoming in Schade). 
U kunt hiervoor bij de gemeente een aanvraag indienen binnen 5 jaar na in-
werkingtreding van het bestemmingsplan. U betaalt hiervoor €300,- aan leges. 
Daarvoor vraagt de gemeente bij een onafhankelijk bureau een advies en op 
basis daarvan kan het college dan een besluit nemen. 

 
Indiener 1:  

3. De twee kavels achter ons huis zouden volgens ons, zoals ook nu in het be-
stemmingsplan staat, benut kunnen worden om te voldoen aan de vraag naar 
woningen In het duurdere segment. Voor starterswoningen en levensloopbe-
stendige woningen/appartementen zijn er andere locaties waar gebouwd kan 
worden zonder dat dat gevolgen heeft voor het woongenot van de omwonen-
den. Hierbij valt te denken aan de Ravenhorst, Maalderij Kuiper en Het Olland. 
Gezien de grote vraag naar starterswoningen ligt ons inziens een uitbreiding 
van Het Olland voor de hand. Wij begrijpen niet dat er tijd en middelen worden 
besteed aan het wijzigen aan het bestemmingsplan De Mölle omdat dit maar 
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2 extra woningen zal opleveren. Tevens voorziet het bestaande bestemmings-
plan al in een behoefte naar woningen in het duurdere segment. 

 
Reactie van de gemeente: 

3. De kavels voorzien inderdaad nu ook in het aanbod in het duurdere segment. 
Echter blijkt dat gezien de omvang van de kavels en de grondprijzen, deze te 
duur zijn en daarom niet verkopen. Door aanpassingen te maken in de omvang 
van de kavels worden ze beter verkoopbaar en voorzien daarmee dus beter in 
de vraag. Voor de nieuwe kavel hebben wij potentiele gegadigden die veel 
interesse hebben. Hiermee is op basis van behoefte duidelijk dat deze ontwik-
keling wenselijk is. Voor de andere locaties (Ravenhorst en Maalderij) zijn op 
dit moment de eigenaren aan zet om daar passende plannen voor in te dienen. 
In beide gevallen betreffen dit inbreidingslocaties en hebben daarmee com-
form ons beleid voorrang op locaties zoals bijvoorbeeld een uitbreiding van het 
Olland. Inbreiding gaat voor uitbreiding. 
 

 
 

• Conclusie over de beoordeling van de reactie 
Op basis van de overweging over de ingediende reactie ziet de gemeente geen aanlei-
ding om het plan aan te passen.  
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D. Overzichtskaartje met herkomst van de reacties 
 
De onderstaande afbeelding geeft het projectgebied globaal weer. Verder is het perceel 
van de indiener 1 van de reactie aangegeven: 

1. “Indiener 1” 
 

  
 

Indiener 1 

Projectlocatie 


