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De Raad van de gemeente
RUURLO

Arnhem, 14 augustus 2001 - nr. RE2001.14666

Bestemmingsplan Zuidelijke Verbindingsweg

Brief d.d. 7 februari 2001

van burgemeester en wethouders

Besluit van GEDEPUTEERDE STATEN VAN GELDERLAND met betrekking tot de goedkeuring
van vorenvermeld bestemmingsplan.

PLANBESCHRIJVING

Het plan vooziet in de aanleg van een nieuwe verbindingsweg ten zuiden van Ruurlo. Tevens
wordt in het plan de etfecten van de geluidshindervan de aan te leggen weg op het aangrenzende
gebied geregeld.

PLANPROCEDURE

Het bestemmingsplan is vastgesteld bij besluit van 25 januari200l van de Raad van de gemeente
Ruurlo.
Het plan heeft na de vaststelling gedurende vierweken ter inzage gelegen met ingang van 15
februari 2001.

BEDENKINGEN

Erzijn tijdens deterinzageligging van hetvastgestelde plan bijons college bedenkingen ingebracht
door:

1 Wiggers Advocaten, mr. L.F. Wiggers-Rust, Postbus 340,7200 AH Zutphen, namens de heer
en mevrouw Heikens, Spoorstraat 70,72614G Ruurlo

2 Acvast, mr. H.P.G. Jansen, Postbus299,6880AGVelp, namensfamilie H.J. Wezinkhof, Sloot-
dijk 2, 7261 RS Ruurlo

3 Transportbedrijf J. van Donkelaar 8.V., Spoorstraat 68, 7261 AG Ruurlo, mede namens de
daaraan gelieerde vennootschappen en Shell Oost en Midden Nederland B.V.

4 Stichting Rechtsbijstand, mr. G.J.R. Lutje Schipholt, Postbus 77, 8000 AB Zwolle, namens
familie W.A. Eskes, Groenloseweg 44,7261 RN Ruurlo

5 BAX Advocaten en Notarissen, F. Voerman, Postbus 218,7000 AE Doetinchem, namens
V.O.F. Kanters, Barchemseweg 84a, 7261DE Ruurlo

6 De Jonge Peters Remmelink Advocaten, F.J.M. Kobossen, Postbus 623,7400 AP Deventer,
namens de heer en mevrouw Peters, Slootsdijk 5,7261 RS Ruurlo en de heer en mevrouw
Bosman, Zoerenbarg 1, 7261 RK Ruurlo
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7 Dierenartspraktijk De Achterhoek, P. Wijnen, Golsweg 5,72614G Ruurlo
8 Maatschap G.J. Kamperman, Wiersseweg 55,7261 MB Ruurlo
9 Railinfrabeheer Regio Noordoost, ir, F. Verheij, Postbus 503, 8000 AM Zwolle

Degenen die bedenkingen hebben ingebracht, zijn in de gelegenheid gesteld de bedenkingen
nader toe te lichten.
Wij hebben kennisgenomen van hetverhandelde tijdens de daartoe namens ons college gehouden

zitting.

SAMENVATTING EN BEOORDELING VAN DE BEDENKINGEN

1 Wiggers Advocaten, mr. L.F. Wiggers-Rust, Postbus 340,7200 AH Zutphen, namens de heer
en mevrouw Heikens, Spoorstraat 70,7261AG Ruurlo

SAMENVATTING

Bezwaren tegen de wijze van berekening van de geluidbelasting en de bepaling van de
toetsingswaarden.
De geluidbelasting ter plaatse van de woning Spoorstraat 70 is niet op ondubbelzinnige
wijze bepaald; het bestemmingsplan bevat op dit punt aantoonbare fouten. Niet uitgesloten
is dat de toetsingswaarde van de geluidbelasting vanwege het verkeer hoger is dan 55
dB(A) etmaalwaarde. De optredende geluidbelasting zal derhalve hoger kunnen zijn dan
de in het bestemmingsplan aangegeven waarden.
- Bij de geluidbelasting ter plaatse van de woning Spoorstraat 70 is een onjuiste cor-

rectiefactor toegepast.
- De gepresenteerde contouren zijn onjuist, omdat daar van een correctiefactor van

3 dB(A) in plaats van SdB(A) is uitgegaan.
- Ðe berekende geluidbelasting ter plaatse van de gevel van de woning Spoorstraat

70 wijkt af van de op basis van de contouren bepaalde geluidbelasting. Op dit punt
is het akoestisch ondezoek, dat ten grondslag ligt aan het bestemmingsplan, on-
deugdelijk en worden er aantoonbare fouten gemaakt.

- Er is geen of onvoldoende rekening gehouden met de uitstraling van de tunnelmon-
ding, waardoor de werkelijke geluidbelasting hoger zal zijn dan de berekende.

Onvoldoende is onderbouwd waarom in de voorliggende situatie geen geluidreducerende
maatregelen worden getroffen waarmee kan worden voldaan aan de voorkeursgrenswaar-
de van 50 dB(A).

BEOORDELING

aenb
De bedenkingen zijn gericht op het akoestisch onderzoek en de vastgestelde hogere grens-
waarden. ln het kadervan de vaststelling van de hogere grenswaarden en de daaropvolgende
bezwaarschriftenprocedure is het akoestisch ondezoek reeds terdege door ons beoordeeld,
Wij zijn in dat kader tot de conclusie gekomen dat het ondezoek correct is uitgevoerd.
De gegevens in het akoestisch ondezoek zijn direct uitgangspunt geweest voor de bepaling
van de 50 dB(A)-contour zoals aangegeven op de plankaart. De 50 dB(A)-contour is correct
op de plankaart aangegeven.

a

b
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Voozoverde bedenkingen gerichtzijn tegen de vastgestelde grenswaarden, verwijzen wij naar
ons besluit op het bezwaarschrift tezake d.d. 31 juli 2001, nummer MW2000.33494. De na
heroverweging toegekende hogere grenswaarde op de gevel is 55 dB(A) na aftrek van de
correctiefactor (5 dB(A)). Het binnenniveau wordt gehaald zonder extra voozieningen te hoe-
ven treffen.
Ook inzake de wens van reclamanten om via geluidwerende maatregelen te voldoen aan de
voorkeursgrenswaarde verwijzen wij naar ons eerdergenoemde besluit op het bezwaarschrift.
Wij zijn van oordeel dat de geluidseffecten van de zuidelijke verbindingsweg op de woning van
reclamanten nietdermategrootzijn, dat het belang van reclamanten dientte prevaleren boven
het belang van de aanleg van de zuidelijke verbindingsweg.
De bedenkingen geven ons geen aanleiding goedkeuring te onthouden aan het bestemmings-
plan.

2 Acvast, mr. H.P.G. Jansen, Postbus 299, 6880 AG Velp, namens familie H.J. Wezinkhof,
Slootdijk 2,7261 RS Ruurlo

SAMENVATTING

Cliënt heeft een agrarisch fokzeugenbedrijf.
De landelijke ligging van het agrarische bedrijf komt door de zuidelijke verbindingsweg te ver-
vallen, aangezien het wordt ingesloten door de weg enezijds en de spoorweg andezijds.
a De uitbreidingsmogelijkheden van het bedrijf in de toekomst komen hierdoor onder druk

te staan/worden onmogelijk. Een aanvraag voor uitbreiding tot 175 fokzeugen is bij de ge-
meente in behandeling maar wordt daar al geruime tijd aangehouden.

b Het landelijk woonklimaat wordt hierdoor aangetast. De aanleg van de weg leidt tot aan-
zienlijke vermindering van het woongenot vanwege de toename van de geluidsoverlast
en verkeersintensiteiten en de afname van het vrije uitzicht en sociale contacten.

De gemeente geeft aan dat het bedrijf reeds tegen een industriegebied aanligt. Dit gebied ligt
echter aan de andere kant van de spoorweg aan de achterkant van het bedrijf. De weg komt
juist vóór de woning van cliënt te liggen.
c Het bevreemdt cli+änt dat de zuidelijke verbindingsweg in oostelijke richting wel bereden

mag worden door agrarisch (langzaam) verkeer, terwijl dit in westelijke richting niet is toe-
gestaan. Gevreesd wordt dat dit tot verkeersgevaarlijke situaties zal leiden. De weerleg-
ging hiervan door de gemeente heeft cliënt nog niet kunnen overtuigen dat dit niet zo is.

d Cliënt heeft een deel van zijn gronden in gebruik gegeven aan de lJsclub Ruurlo. Vanwege
het verlies van eigen gronden en toename van onder meer de verkeersdruk, parkeerover-
last en dergelijke zal cliënt deze ingebruikgave moeten heroverwegen. Het is niet zeker
dat het gebruik als ijsbaan kan worden voortgezet. Anticipatie door de gemeente op blij-
vend gebruik van de ijsbaan is dan ook voorbarig. ln haar reactie op de zienswijzen geeft
de gemeente wel een heel erg gemakkelijke visie op de problematiek.

e De gemeente geeft aan dat verplaatsing van het bedrijf niet aan de orde is. Toch vinden
momenteel onderhandelingen plaats om tot verplaatsing te komen.
Cliënt weet hierdoor niet goed waar zij aan toe is: wel of geen verplaatsing en wel of geen
medewerking van de gemeente?
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BEOORDELING

Wij constateren dat de huidige uitbreidingsmogelijkheden van het agrarisch bedrijf niet
worden bemoeilijkt door de aanleg van de weg.
Blijkens de door de gemeente verstrekte ínformatie staat de aanhouding van de milieuver-
gunning los van voorliggend bestemmingsplan.
Wij erkennen dat de aanleg van de zuidelijke verbindingsweg zal leiden tot aantasting van
het landschap. Wij achten het belang van de aanleg van de weg echter dusdanig groot,

dat dit belang dient te prevaleren boven het belang van behoud van het landschap.
De aanleg van de weg zalvisueel voor reclamant een ander beeld opleveren. Wij zijn van
oordeel dat dit echter niet leidt tot een onaanvaardbare aantasting van het woongenot en
woonklimaat van cliënt. Het belang bij de aanleg van de weg dient onzes inziens dan ook
te prevaleren boven het individuele belang van reclamant. De bestaande panden zijn
evenwel onderling op nagenoeg dezelfde wijze bereikbaar als nu. Namelijk via de aan te
leggen rotonde en de verbindingen tussen deze rotonde met de Beemersteeg en de
SlootsdijUZoerenbarg. Devreesvoorverliesvansocialecontactenachtenwijderhalveon-
gegrond.

Voorwat betreft de toename van geluidsoverlast zijn wij van oordeel dat de geluidseffec-
ten van de zuidelijke verbindingsweg op de woning van cliënt niet dermate groot zijn, dat
het belang van reclamanten dient te prevaleren boven het belang van de aanleg van de
zuidelijke verbindingsweg.
Wij constateren dathetbedrijf doordezuidelijkeverbindingsweg beterwordtontsloten dan
in de huidige situatie. Voor wat betreft het langzaam agrarisch verkeer ontstaan er geen

belemmeringen ten opzichte van de huidige situatie.
Het feit dat agrarisch verkeer in oostelijke richting wel mogelijk is, is gelegen in de omstan-
digheid dat dit agrarisch verkeer, evenals in de huidige situatie, aan de andere kant van
het spoor moet kunnen komen. Op het betreffende wegdeel zal een maximumsnelheid van
50 km/uurgelden. Hierdoorzullen ergeen gevaarlijke situaties optreden. De reden dat het
agrarisch verkeer in westelijke richting niet is toestaan, is gelegen in het feit dat dit niet
nodig is ten behoeve van de ontsluiting van de agrarische bedrijven.
De betreffende gronden hebben volgens de plankaart de bestemming "agrarisch gebied
metlandschappelijkeen/of natuurlijkewaarden". Opde plankaartis middels de aanduiding
"lJ" een ijsbaan toegestaan. Blijkens de doeleindenomschrijving van artikel 7 van de plan-
voorschriften zijn de betreffende gronden in de eerste plaats bestemd voor de uitoefening
van het agrarisch bedrijf en voor het behoud en het herstel en verbetering van de aanwe-
zige natuurlijke, landschappelijke en cultuurhistorischewaarden. Daarnaast, voozoverals
zodanig aangeduid, medevoor een ijsbaan.
Concreet betekent dit dat wanneer cliënt besluit geen medewerking meer te verlenen met
het huidige medegebruik als ijsbaan, er geen beletsel is om ter plaatse zijn agrarisch be-
drijf uit te blijven oefenen. De aanduiding "lJ" staat daaraan dus niet in de weg. Het betreft
immers een stuk land dat in de winter onder water wordt gezet en niet een apart aange-
legde ijsbaan.
Gelet op vorenstaande zien wij geen aanleiding om goedkeuring te onthouden aan de
planonderdelen die het medegebruik als ijsbaan regelen.
Volgens onze informatie vinden er geen onderhandelingen plaats omtrent de aankoop van
het bedrijf in het kader van de aanleg van de zuidelijke verbindingsweg.

c

d
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Client heeft aangegeven geen bezwaren te hebben tegen verkoop van de grond die be-
nodigd is voor de aanleg van de zuidelijke verbindingsweg.
De gemeente heeftwel aangegeven in principe bereid te zijn ondervoorwaarden het pand

met gronden aan te kopen. Dit proces loopt momenteel, maar staat verder los van deze
bestemmingsplanprocedure.

De bedenkingen geven ons geen aanleiding goedkeuring te onthouden aan het bestemmings-
plan.

3 Transportbedrijf J. van Donkelaar 8.V., Spoorstraat 68, 7261 AG Ruurlo, mede namens de
daaraan gelieerde vennootschappen en Shell Oost en Midden Nederland B.V.

SAMENVATTING

a Door de aanleg van de zuidelijke verbindingsweg met tunnel worden het transportbedrijf
(wasstraat en parkeergelegenheid) en het bedrijvenservicepunt (dieselterminal) niet meer
op een goede manier bereikbaar. Er is nog steeds geen goede oplossing voor dit pro-

bleem, ondanks de toezegging van de gemeente.
b Erontstaan kostbare, omslachtige en hinderlijke omrijroutes. Er is nog steeds geen goede

oplossing voor dit probleem, ondanks de toezegging van de gemeente.
c Door de aanleg van het fietspad langs de Golsweg aan de kant van het bedrijf langs de

zuidelijke verbindingsweg ontstaan gevaarlijke situaties bij de inrit. Het risico dat zich ge-

vaarlijke situaties zullen voordoen is nog steeds aanwezig.
d Verplaatsing van het pompstation iszondergoede oplossing voorde bereikbaarheid nood-

zakelijk door de aanleg van de tunnel. Verplaatsing van functies naar andere locaties le-
vert echter een ongewenste versnippering van het bedrijf op.

e De routing van het bedrijf tussen de wasstraat en de parkeergelegenheid dient te worden
aangepast om schade aan voertuigen te voorkomen. Er is nog steeds geen goede oplos-
sing voor dit probleem, ondanks de toezegging van de gemeente.

BEOORDELING

a,b,dene
De gemeente en reclamanten hebben reeds een principe-overeenkomst bereikt over op-
lossingen voor deze problematiek. Voor deze oplossingen is het wenselijk dat de gronden
van de naast het bedrijf gelegen dierenartspraktijk door de gemeente worden verworven.
lnmiddels is dit geschiedt. De dierenartspraktijk en de gemeente hebben overeenstem-
ming bereikt over verplaatsing van de dierenartspraktijk naar een andere locatie.
Wij concluderen dat hierdoor niets meer in de weg staat om tot een oplossing voor de ge-
schetste problematiek te komen.
Overigens constateren wij dat de bedrijfsvoering van reclamant weliswaar wat lastiger,
maar niet onmogelijk wordt indien geen oplossing wordt bereikt. Ook indien geen oplos-
sing wordt bereikt, dient onzes inziens het algemeen belang dat gediend is met de aanleg
van de weg te prevaleren boven het belang van cliënt, juist nu ook in dat geval de bedrijfs-
voering niet onmogelijk wordt.

c Het vrijliggende fietspad ligt langs het bedrijf Tratech, aan de ovezijde van reclamant.
Derhalve zal er geen sprake zijn van gevaarlijke situaties met fietsers, met name lettende
op de aanwezigheid van de tunnel.

)
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Bovendien heeft de gemeente verklaard bereid te zijn een automatisch hek te plaatsen dat
gekoppeld is aan de dieselterminal, om eventueelsluipverkeervan fietsers overhetterrein
van reclamant te voorkomen.

De bedenkingen geven ons geen aanleiding goedkeuring te onthouden aan het bestemmings-
plan.

4 Stichting Rechtsbijstand, mr. G.J.R. Lutje Schipholt, Postbus 77, 8000 AB Zwolle, namens
familie W.A. Eskes, Groenloseweg 44,7261 RN Ruurlo

SAMENVATTING

a De woning Groenloseweg 44 ontbreekt in ondezoeken, terwijl in de huidige situatie sprake
is van geluidswaarden aan de gevelvan 70 dB(A) en meer.

b Er dienen geluidsisolerende maatregelen te worden getroffen in verband met de aanleg
van de oostelijke en zuidelijke verbindingsweg, zeker omdat de zuidelijke verbindingsweg
pas in 2010 wordt aangelegd.

c Reclamant vraagt zich af of het meerdere malen toepassen van de correctiefactor van
artikel 103 van de Wet geluidhinder mogelijk is.

d Er is geen rekening gehouden met de geluidbelasting op de woning Groenloseweg 44 ten
gevolge van de aanleg van de zuidelijke ontsluitingsweg van de wijk Leusinkbrink.

e De gegevens over de intensiteiten op de verschillende wegen op verschillende tijdstippen
in het bestemmingsplan oostelijke verbindingsweg en zuidelijke verbindingsweg zijn niet
eenduidig.

f De aanleg van diverse wegen zorgen indirect voor een inbreuk op de levenssfeer en zijn
een gevaar voor de gezondheid. De gemeente dient noodzakelijke maatregelen te treffen
ter bescherming van het woongenot en de levenssfeer.

BEOORDELING

ln de toekomstige situatie, na de aanleg van de verbindingsweg, zal de intensiteit op de
Groenloseweg binnen de bebouwde kom afnemen tot 4840 motorvoertuigen per etmaal.
De geluidbelasting aan de gevel onder invloed van de oostelijke verbindingsweg, de zuide-
lijke verbindingsweg en de Groenloseweg zalnade aanleg van de zuidelijke verbindings-
weg de voorkeursgrenswaarde van 50 dB(A) niet overschrijden. Erzal derhalve een grote
verbetering optreden voor de woning Groenloseweg 44.
Met de aanleg van de zuidelijke verbindingsweg wordt zo spoedig mogelijk begonnen en
dus niet pas in 2010. De totale werkzaamheden van de oostelijke en zuidelijke verbin-
dingsweg hebben dan enkele jaren in beslag genomen. De Wet geluidhindergeeft aan dat
- in het geval er sprake is van een reconstructie volgens deze wet - wanneer binnen enkele
jaren door een vervolgontwikkeling (in dit geval de aanleg van de zuidelijke verbindings-
weg) de toename aan de gevels weer past binnen de normen die de Wet geluidhinder stelt
aan de reconstructie van wegen, er geen (tijdelrjke) maatregelen getroffen hoeven te wor-
den aan de gevels van de betretfende woningen.
De correctiefactor van artikel 1 03 van de Wet geluidhinder kan en mag in elk geval worden
toegepast als het om berekeningen gaat die, zoals in dit geval, om een in de toekomst te
verwachten situatie gaat.

a

b

c

6



rovrncte
GELDERLAND

d De nieuwe zuidelijke ontsluiting van de wijk Leusinkbrink betreft een 30 km/uur-weg. Der-
gelijke wegen zijn uitgesloten van ondezoek naar geluidhinder zoals opgenomen in de

Wetgeluidhinder. Overigens maaktdeze zuidelijkeverbindingsweg geen onderdeel uitvan
voorliggend bestemmingsplan.

e De cijfers over veruachte intensiteiten in de toekomst na de ontwikkeling van de verbin-
dingswegen in beide plannen zijn wel eenduidig.
Er wordt verwacht dat met de aanleg van de oostelijke verbindingsweg zonder de aanleg
van de zuidelijke verbindingsweg er in de toekomst (2010) 13.670 motorvoertuigen op de
Groenloseweg zullen rijden. Zonder de aanleg van beide verbindingswegen zijn dit 7850
motorvoertuigen. Na aanleg van beide verbindingswegen zullen dit4840 motorvoertuigen
zin.

f Bij alle ontwikkelingen wordt voldaan aan de normen en eisen, zoals in de wet gesteld.

Derhalve behoeven geen maatregelen te worden getroffen. Uiteindelijk zal een enorme
verbetering plaatsvinden ten opzichte van de oorspronkelijke situatie (voor de aanleg van
de oostelijke verbindingsweg). De geluidhinderzalaanzienlijk afnemen en de leefbaarheid
van de Groenlosewegzal toenemen, hetgeen in het belang van cliënt van reclamant is.

De bedenkingen geven ons geen aanleiding goedkeuring te onthouden aan het bestemmings-
plan.

5 BAX Advocaten en Notarissen, F. Voerman, Postbus 218,7000 AE Doetinchem, namens
V.O.F. Kanters, Barchemseweg 84a, 7261 DE Ruurlo

SAMENVATTING

Er is nietvoldaan aan de eis van een goede ruimtelijke ordening. De bestemmingsplannen
voor de oostelijke en de zuidelijke verbindingsweg hadden in één bestemmingsplan opge-
nomen moeten worden, daar er sprake is van een grote samenhang tussen de bedoeling
en de consequenties van beide plannen. De noodzaak van de aanleg van de zuidelijke
verbindingsweg was reeds bekend op het moment dat het plan voor de oostelijke verbin-
dingsweg in procedurewerd gebracht. Financiële en functionele belangen leiden ertoedat
gekozen had moeten worden voor één in plaats van twee gescheiden bestemmings-
planprocedures.
De noordelijke verbindingsweg moet worden aangelegd vanwege de juridische en prak-

tische consequenties (bestaansrecht tankstation, aantal klanten en bereikbaarheid) die
aan de aanleg van de oostelijke en zuidelijke verbindingsweg kleven.
Een wenselijke verkeersstroom is niet of nauwelijks afdwingbaar omdat het verkeer het
kortst mogelijke wegtraject zal willen benutten.
Het tracé lijkt veel natuurwaarden aan te tasten. Het alternatieve tracé langs het spoorzou
de inbreuk op de natuurwaarden verminderen. Hoe dichter bij het spoor, hoe minder de
inbreuk.
Alleen het wijzen op eventuele planschade is niet voldoende. Er zal zowel sprake zijn van
absolute terugloop (middelzwaaren zwaarvrachtverkeer) als relatieve terugloop van klan-
ten. Daar waar de gemeenteraad aangeeft dat het individuele belang van cliënt onder-
geschikt dient te worden gemaakt aan het algemene belang, past verwijzing naar artikel
49 WRO niet, gelet op de erkenning van schending van individueel belang was de raad
op grond van artikel 3:4 Algemene wet bestuursrecht gehouden de schade aan de zijde
van cliënt bij haar oordeelsvorming ten tijde van de vaststelling te betrekken.

a

b

c

d
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BEOORDELING

a ln het bestemmingsplan Leusinkbrink/Oostelijke verbindingsweg is de wenselijkheid/nood-
zaak v an de zu idel ij ke verbi nd i n gsweg aan gegeven.

Er was toen echter nog geen duidelijkheid over het te volgen tracé. Om deze reden is het

bestemmingsplan voor de zuidelijke verbindingsweg pas later gemaakt. ln tegenstelling
tot reclamant zijn wij van oordeel dat dit niet in strijd is met een goede ruimtelijke orde-
ning; juist nu in de toelichting van het plan voor de oostelijke verbindingsweg veel aan-
dacht aan de zuidelijke verbindingsweg is besteed.

b De aanleg van een noordelijke verbindingsweg is niet aan de orde. De gemeente heeft in

het geheel geen plannen om een dergelijke weg te realiseren.

ln de kern Ruurlozalmetfysieke maatregelen, herinrichting Ruurlo en herinrichting Borcu-

lose- en Barchemseweg de doorgang worden ontmoedigd. Ditzelfde geldt voor de Bar-

chemseweg buiten de bebouwde kom, welke mogelijkzalworden ingerichtals60 km/uur-
gebied. Met de door de gemeente voorgestane maatregelen wordt wel degel'rjk bereikt dat
het verkeer een bepaalde route zal gaan volgen.

c Door de noodzaak van de tunnel is een tracé langs het spoor niet mogelijk gebleken. Over
het te volgen tracé heeft een duidelijke afweging plaatsgevonden. Erzijn diverse varianten
ondezocht. Wij kunnen instemmen met de door de gemeente gemaakte tracékeuze. Wij
erkennen dat er sprake zalzijn van aantasting van het landschap. Het aan de orde zijnde
tracé is evenwel zodanig opgezet dat er relatief weinig aantasting van landschaps- en na-
tuurwaarden plaatsvindt. Wijzijn van oordeeldat het belang van de zuidelijke verbindings-
weg dusdanig groot is, dat dit dient te prevaleren boven het belang van natuur en land-
schap.

d Volgens inschattingen zal de totale intensiteit op de Barchemseweg niet afnemen. De
samenstelling van hetverkeerzal wel veranderen. De hoeveelheid middelzwaar en zwaar
vrachtverkeer zal afnemen. Hierdoor zal de leefbaarheid van het dorp Ruurlo, met name
voor de Dorpsstraat, toenemen. Wij zijn van oordeel dat dit algemene belang dient te pre-

valeren boven het belang van cliënt van reclamant.
De gemeente heeft deze belangenafweging ook gemaakt. Er heeft onzes inziens een cor-
recte belangenafweging plaatsgevonden, die er toe leidde dat in casu het individuele be-
lang van cliënt moestwijken voor het algemene belang bij aanleg van de zuidelijke verbin-
dingsweg. Dit individuele belang is niet puur op artikel 49 WRO afgewogen. Wel heeft de
gemeenteraad overwogen dat, indien doordeze belangenafweging doorcliënt planschade
wordt geleden, hij een beroep op artikel 49 WRO kan doen. ln tegenstelling tot wat recla-
mant stelt, behoeft de gemeenteraad niet reeds op voorhand schade als gevolg van een
ruimtelijk plan toe te kennen.

De bedenkingen geven ons geen aanleiding goedkeuring te onthouden aan het bestemmings-
plan.

6 De Jonge Peters Remmelink Advocaten, F.J.M. Kobossen, Postbus 623,7400 AP Deventer,
namens de heer en mevrouw Peters, Slootsdijk 5,7261 RS Ruurlo en de heer en mevrouw
Bosman, Zoerenbarg 1, 7261 RK Ruurlo
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SAMENVATTING EN BEOORDELING

De bedenkingen, ingediend namens de heer en mevrouw Bosman zijn bij brief van 5 mei 2001

ingetrokken.
De bedenkingen, ingediend namens de heeren mevrouw Peterszijn bij brief van 27 juni2001

ingetrokken.
Gelet op vorenstaande, laten wij een samenvatting en beoordeling van de bedenkingen achter-
wege.

7 Dierenartspraktijk De Achterhoek, P. Wijnen, Golsweg 5,72614G Ruurlo

SAMENVATTING

Gelet op het hierna gestelde onder "beoordeling" laten wij een samenvatting van de bedenkin-
gen van reclamant achterwege.

BEOORDELING

Reclamant heeft tegen voorliggend bestemmingsplan geen zienswijzen ingediend bij de ge-

meenteraad tegen het ontwerpbestemmingsplan. De bedenkingen zijn niet gericht tegen de
bij de vaststelling aangebrachte wijzigingen. Niet is gebleken van een verschoonbare reden
waarom geen zienswijzen bij de gemeenteraad zijn ingediend.
Gelet op vorenstaande laten wij de bedenkingen buiten beschouwing.

8 Maatschap G.J. Kamperman, Wiersseweg55,7261MB Ruurlo

SAMENVATTING

Gelet op het hierna gestelde onder "beoordeling" laten wij een samenvatting van de bedenkin-
gen van reclamant achterwege.

BEOORDELING

Reclamant heeft tegen voorliggend bestemmingsplan geen zienswijzen ingediend bij de ge-

meenteraad tegen het ontwerpbestemmingsplan. De bedenkingen zijn niet gericht tegen de
bij de vaststelling aangebrachte wijzigingen. Niet is gebleken van een verschoonbare reden
waarom geen zienswijzen bijde gemeenteraad z'rjn ingediend.
Gelet op vorenstaande laten wij de bedenkingen buiten beschouwing.

9 Railinfrabeheer Regio Noordoost, ir. F. Verheij, Postbus 503, 8000 AM Zwolle

SAMENVATTING EN BEOORDELING

Bij brief van 27 april2001 heeft reclamantzijn bedenkingen ingetrokken, zodatwijeen samen-
vatting en beoordeling van de bedenkingen achterwege laten.
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PLANBEOORDELING

Het bestemmingsplan geeft wat betreft de plankaart, de voorschriften, de uitvoerbaarheid, noch
anderszins aanleiding daaraan goedkeuring te onthouden.

ADVISERING

Wij hebben overeenkomstig het bepaalde in artikel 28, l¡d 2,van de Wet op de Ruimtelijke Orde-
ning de Provinciale Planologische Commissie gehoord.

BESLISSING

Wij hebben, gelet op artikel 28 van de Wet op de Ruimtelijke Ordening en het vorenstaande in

aanmerking nemende, vorenbedoeld bestemmingsplan goedgekeurd.

G puteerde Staten van

Comm gritfier
van de Koningin

bijlagen

coll.e
code:Wl/6518
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